Bogota D.C. Marzo 30 de 2021

Seilor Coronel

JUAN DIEGO PAEZ GONZALEZ
Segundo Comandante

CAMAN

Asunto: Sustentacién Recurso de Reposicién contra la Resolucién No. 001 del 26 de marzo de 2021

ARMANDO SANDOVAL CASTRO, en calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL EMINSER _
SOLOASEO 2020, actuando dentro del término para ello, me permito sustentar el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 001 del 26 de marzo de 2021 " Por medio del cual se declara el
siniestro de incumplimiento al contrato 034-00-M-CAMAN-GRUAL-2020 - Orden de compra No. 61396 cuyo
objeto es “LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ASEO PARA LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS DEL COMANDO
AEREO DE MANTENIMIENTO, INCLUIDO LOS ELEMENTOS DE ASEO PARA PRESTAR EL SERVICIO” suscrito con
UT. EMINSER-SOLOASEO-2020.”, con fundamento en lo siguiente:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. DE LA EXPEDICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Al respecto se debe precisar que el articulo 137 de laley 1437 de 2011 contempla las cuales de nulidad de
los actos administrativos entre las cuales tenemos (I) cuando hayan sido expedidos con infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o (IlI) sin competencia, o (I} en forma irregular, o (IV) con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o (V) mediante falsa motivacién, o (VI) con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié, 1o anterior quiere decir que cualquier acto administrativo
que haya sido expedido bajo cualquiera de las anterior causales o circunstancias se encuentra viciado de
nulidad y sera susceptible de ser extraido o desaparecer de la vida juridica una vez se ejerza el medio de

control respectivo y se demuestre que efectivamente este fue expedido bajo alguna de las causales antes
sefialadas.

De lo anterior se tiene que las causales de nulidad mas conocidas son denominadas con el nombre de
causales de ilegalidad o de anulacion, y ellas son: a) Incompetencia; b) Vicios de forma y procedimiento; c)
Desvio o desviacién de poder; d) llegalidad en cuanto al objeto; y, ) La falsa motivacién, es asi como
demostraremos que el acto aqui recurrido se encuentra viciado, asi:

e VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN DESARROLLO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Corte Constitucional en sentencia T-284 de 2006 cuya Magistrada Ponente fue la Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez, dijo:

“El debido proceso aplicable a todos los procedimientos administrativos y judiciales conforme al articulo
29 de nuestra Constitucién, tiene también amplia y generosa consagracién internacional. ...

Pues bien, la Carta Politica colombiana establece en el articulo 29 que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”. Esta norma, como se puede observar, comporta la exigencia para el




»

las formas propias de cada juicio”. Esta norma, como se puede observar, comporta la exigencia para el
legislador de: (i) definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas, (ii) sefalar
anticipadamente las respectivas sanciones, asi como (iii) la determinacién de las autoridades competentes
y (iv) el establecimiento de las reglas sustantivas y procesales aplicables, todo ello en aras de garantizar un
debido proceso. Y, a los operadores judiciales y administrativos juzgar conforme a las leyes preexistentes
al acto que se imputa, y observar la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En atencién al concepto sefialado, es de mencionar que NO se determiné de manera especifica la posible
consecuencia que se derivaria en desarrollo del presente proceso contractual. Es importante y
determinante a efectos de ejercer el derecho a la defensa, que la Entidad CONCRETE la consecuencia real
en el evento de que se encuentre probado el incumplimiento, ya que no es lo mismo ejercer la defensa frente
a la imposicién de una multa que ante una eventual declaratoria de incumplimiento y efectividad de
clausula penal; empezando porque los fines perseguidos por cada una de cada una de estas sanciones son
DIFERENTES, asi mismo las consecuencias de cara a las inhabilidades por incumplimiento reiterado.

2. DEL ARREGLO DIRECTO

El segundo de los motivos de inconformidad frente al acto administrativo sancionatorio, es la solicitud de
revocatoria de la sancién con fundamento en la observancia de principio de arreglo directo, concebido desde
la Ley 80 y referido en sentencia T-017 de 2005, asi:

“Del principio del arreglo directo en la solucién de controversias de la contratacién estatal.

4. El principio del arreglo directo constituye uno de los pilares fundamentales bajo los cuales se edifica el
Estatuto de la Contratacién Estatal o Administrativa. Su propésito consiste en someter las controversias
o divergencias que se presentan en la ejecucion y desarrollo de la actividad contractual a la solucién de
manera rdpida, inmediata y directa de las partes.

Este principio se encuentra taxativamente reconocido en el articulo 68 de la Ley 80 de 1993, en cuyo inciso
primero, se dispone:

“Las entidades a que se refiere el articulo 2. del presente Estatuto y los contratistas buscardn solucionar en forma
dgil, rdpida y directa las diferencias y discrepancias surgidas de la actividad contractual”.

Ahora bien, lejos de tratarse de una disposicién ajena los principiosy fines del Estatuto de la Contratacion Estatal,
lo cierto es que se relaciona estrechamente con éstos, pues a partir del reconocimiento de su fuerza normativa,
permite asegurar el cumplimiento de los diversos fines de la organizacion estatal (Ley 80, articulo 3°), entre los

cuales se destacan la preservacién de la celeridad y eficiencia en la prestacion de los servicios publicos (C.P. arts.
1°,2°y 209).

Encuentra la Corte que dada la esencialidad de algunos de los servicios que presta el Estado, y ante la
imposibilidad de suspender su cumplimiento y ejecucién; las diferencias entre las partes susceptibles de
transaccion, se pueden someter a férmulas de autocomposicién, lo que no sélo propende por la prestacion

continua, regulary eficiente de los servicios publicos, sino también por la efectividad de los derechosy obligaciones
de las partes.

Con tal fin, el Estatuto de la Contratacién Estatal, relaciona el principio del arreglo directo con los principios de
economia y de garantia del patrimonio econémico de los contratistas. En relacién con el primero de ellos, al
reconocer que la adopcién de mecanismos para consolidar la pronta solucién de controversias, permite
indirectamente velar por una recta y prudente administracién de los recursos ptiblicos y evitar el riesgo que
envuelve una solucién procesal, especialmente, como lo reconoce la doctrina, por las demoras que ella comporta
y “por el peligro de la equivocacién conceptual o de error en la valoracién de la prueba’[6]. Y frente al segundo,
al disponer que uno de los mecanismos para preservar el equilibro de la ecuacion econdémica financiera, es a través
de la adopcién de herramientas legales y contractuales que hagan efectivas las medidas necesarias para
salvaguardar el restablecimiento de las partes, en el menor tiempo posible[7].




Asi las cosas, la exigencia de acceder a una solucién rdpida y dgil de las controversias que se derivan de
la ejecucién de un contrato estatal, no corresponde a un simple deber social carente de un vinculo
personal que lo haga exigible, pues en realidad se trata de un derecho de los contratistas como de una
obligacién de las entidades estatales destinado a perpetrar el logro de algunos de los fines reconocidos
en la Constitucién, entre ellos, se destacan, velar por la eficacia, celeridad, responsabilidad y economia en
la prestacién y suministro de los bienes y servicios que se le encomiendan a la administracién publica.

Obsérvese cémo para hacer efectivo el ejercicio de este mecanismo, el articulo 69 de la Ley 80 de 1993, sefiala la
prohibicién de impedir la utilizacién de los mecanismos de solucién directa para resolver las controversias
contractuales y, adicionalmente, el pardgrafo del articulo 68, le concede a las entidades estatales la
posibilidad de revocar sus actos administrativos contractuales en cualquier tiempo, siempre que sobre
ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada[8]. De esta manera, se facilitaran las negociaciones y acuerdos
que permiten dirimir los conflictos que surjan entre las partes de un contrato estatal, sin necesidad de acudir a un
proceso judicial que dadas las demoras que comporta, no sélo afecta la buena prestacién de los servicios publicos,
sino que también, eventualmente, agrava el detrimento al patrimonio del Estado.

Entre los distintos mecanismos de solucién directa previstos en el Estatuto de Contratacién Administrativa, se
destacan: La negociacién o arreglo directo propiamente dicho, la transaccion, la conciliacién, el arbitramento, el
peritaje técnico definitorio no judicial y la amigable composicion (Ley 80 de 1993, arts. 68, 70, 71, 72, 73y 74).

cursiva y negrilla fuera del texto original

En este mismo sentido se ha pronunciado Colombia Compra Eficiente mediante concepto 4201713000003874,
frente al problema:

“PROBLEMA PLANTEADO

;Una Entidad Estatal debe agotar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos previo a la imposicion de
una multa, a hacer efectiva la cldusula penal o a declarar la caducidad a un contratista?

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:
Si.
LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

1. Las Entidades Estatales deben buscar arreglos directos con sus contratistas cuando surja alguna
controversia o discrepancia con ocasién del contrato.

2. La Ley 80 de 1993 establece que las Entidades Estatales y los contratistas deben buscar solucionar en forma
dgil, rdpida y directa las diferenciasy discrepancias surgidas de la actividad contractual. “Para tal efecto, al surgir
las diferencias acudirdn al empleo de los mecanismos de solucién de controversias con tractuales previstos en esta
ley y a la conciliacién, amigable composicién y transaccion”.

3. Cuando existe o puede evidenciarse por parte de la Entidad Estatal un incumplimiento del contratista, el
objetivo de esta no debe ser “per se” la sancién. El contrato estatal es el instrumento a través del cual se
materializan las politicas piiblicas y se satisfacen necesidades de las Entidades Estatales. Por esta razon las partes
deben encontrar soluciones que les permitan cumplir sus objetivos.”

En virtud de lo expuesto, muy respetuosamente y encontrandonos dentro del término legal, solicitamos sea
revocada la sancién impuesta, dando observancia también a la aplicacién de una medida menos gravosa para



Entidades Estatales no se instituye en la aplicacién de sanciones, por el contrario, se debe a la satisfaccion de
una necesidad de caracter general ligada a los fines estatales; Sin mencionar que la sancién pecuniaria
impuesta resulta poco representativa frente al gran dafio al good will que si representa una inscripcion de este
tipo de decisiones, entre otras cosas que la principal posible afectada que es la Entidad en realidad NO recibe
la compensacién ligada al fin de esta clausula, toda vez que es una suma que debe dirigirse a la Direccion del
Tesoro Nacional, por lo que resulta mas beneficioso a los fines de la Entidad, acudir a las medidas de arreglo
directo para determinar otro medio que pudiera resarcir los presuntos dafios.

Lo anterior considerando que, la clausula penal tiene una connotacién de liberar al acreedor de demostrar el
perjuicio en primer momento, pero ello no es absoluto y en consecuencia es susceptible de desvirtuarse. No
obstante, podria ser inclusive mayor el desgaste al aparato contencioso administrativo, evacuar un tema de
esta envergadura.

SOLICITUD

PRIMERO: Revocar en su totalidad la Resolucién No. 001 del 26 de marzo de 2021 Por medio del cual se
declara el siniestro de incumplimiento al contrato 034-00-M-CAMAN-GRUAL-2020 - Orden de compra No.
61396 cuyo objeto es “LA PRES TACION DE SERVICIOS DE ASEO PARA LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS DEL
COMANDO AEREO DE MANTENIMIENTO, INCLUIDO LOS ELEMENTOS DE ASEO PARA PRESTAR EL SERVICIO”
suscrito con UT. EMINSER-SOLOASEO0-2020."

SEGUNDO: Eliminar los reportes derivados de la Resolucién No. 001 del 26 de marzo de 2021 Por medio
del cual se declara el siniestro de incumplimiento al contrato 034-00-M-CAMAN-GRUAL-2020 - Orden de
compra No. 61396 cuyo objeto es “LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ASEO PARA LAS DIFERENTES
DEPENDENCIAS DEL COMANDO AEREO DE MANTENIMIENTO, INCLUIDO LOS ELEMENTOS DE ASEO PARA
PRESTAR EL SERVICIO” suscrito con UT. EMINSER-SOLOASEO-2020. ~ si los mismos se hubieren realizado.

TERCERO: Incorporar el presente documento, asi como lo referido de manera verbal en la audiencia al
Expediente Contractual.

NOTIFICACIONES

Solicitamos las notificaciones se surtan en estrado o a los correos electrénicos y direcciones sefialadas
previamente por parte de la UNION TEMPORAL EMINSER _SOLOASEO 2016.

Cordialmente,

ARMANDO SANDOVAL CASTRO >
Representante legal de la
UNION TEMPORAL EMINSER _SOLOASEO 2020




