REPUBLICA DE COLOMBIA

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

RESOLUCION No} 3 4§ DE 2016

0 g SEP 2016

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por
la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA, coadyuvado por
la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., en contra de la
Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016”

EL VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de las facultades conferidas mediante Resolucién No. 506 de 7 de abril
de 2016, y segun lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en armonia
con lo dispuesto en los articulos 34 a 45y 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, procede
a resolver el recurso de reposicion presentado por la sociedad Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA, coadyuvado por la Sociedad Portuaria
Punta de Vaca S.A., en contra de la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016, por
la cual se declard el incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas por
la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., dentro del Contrato de Concesion Portuaria
No. 002 de 2008, se impuso multa y se declara la ocurrencia de un siniestro, y

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016, la Agencia Nacional de
Infraestructura resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar el incumplimiento por parte de la
Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., de las obligaciones contractuales
contenidas en los numerales 15.33 y 15.21 del Contrato de Concesion
Portuaria No. 002 de 2008, frente a las obras de colocacion de boyas
dejadas de realizarse en los afios 2010, 2012 y 2014, previstas en el
plan de Inversiones del referido Contrato, de conformidad con las
razones expuestas en este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, IMPONER
Y HACER EFECTIVAS LAS MULTAS previstas en el numeral 18.10 de la
Cléusula Décima Octava del Contrato de Concesion Portuaria No. 002
de 2008, a titulo conminatorio para el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 15.33 y 15.21 del mismo Contrato; multas
que ascienden a la suma de MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN
DOLARES AMERICANOS ($USD1.431), de acuerdo con la parte
considerativa de la presente resolucion, tasadas a 9 de junio de 2016.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO amparado por la Pdliza de Cumplimiento No.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de repozg;‘m O;l)):‘s::vt:gg x:
la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA, i
la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., en contj;a
Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016

05GX000694, expedida el 2 de septiembre de 2014 por la Comgg?ga‘
Aseguradora de Fianzas S.A., con vigencia hasta el 5 de agosto de . D.‘:-'
hasta por la suma de DOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS {JNIDO
AMERICA (USD$2.000), segun las razones expuestas anteriormente, y
en el evento que la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. se abstenga
de efectuar el pago de la multa ordenada en el articulo anterior y frente
al incumplimiento de las obligaciones establecidas para el afio ;Q14 en
el Plan de Inversiones, pdliza constituida como Garantia Unica de
Cumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria No. 002 de 2008, en
su amparo de cumplimiento.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar el contenido de la presente
Resolucion a la Cdmara de Comercio de Turbo (Antioquia) y a la
Procuraduria General de la Nacidn, de conformidad con lo establecido o

en el articulo 218 del Decreto Ley 019 de 2012, una vez ejecutoriado el
presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO.- Publicar el contenido de la presente Resolucidn
en el Sistema Electrénico para la Contratacién Publica - SECOP, una vez
€ejecutoriado el presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, la presente resolucién se notifica en audiencia.,

ARTICULO SEPTIMO.- Segin lo dispuesto en el articulo 86 de Ia Ley
1474 de 2011, contra esta Resolucién sélo procede el recurso de
reposicion.

ARTICULO OCTAVO.- En firme Ia presente providencia, publiquese de

acuerdo con lo ordenado por el articulo 31 de la Ley 80 de 1993, el 4
articulo 6 de la Ley 1150 de 2007 y comuniquese a la Cdmara de

Comercio de Turbo (Antioquia).”

Que segUn lo dispuesto en el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el 22
de junio de 2016 a las nueve y cuarenta y ocho minutos df: la mafiana (9:48 a.'m.),
se reanudd audiencia para notificar formalmente la Bemlucnén No. 948 Qe esa misma
fecha. Diligencia que se desarrollé en las instglacmnes de la Agencia y a la que
asistieron los apoderados de la Sociedad Portuana, Punta de Vaca S.A., y la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA, asi como la representante legal del

Concesionario.

ienci ' 2016, se dio lectura a la

desarrollo de la audiencia del 22 de junio de 2
gg:olirc‘ién No. 948 de 2016, haciendo entrega de una copia a cada uno de los
apoderados de las partes comparecientes, conforme lo establece el articulo 86 de la

Ley 1474 de 2011.
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2 Compaiii
mpla:gogseguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA, coadyuvado por
iedad Portuaria Punta de Vaca S.A., en contra de la

Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016”

a cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por

3':515: J:ﬁgl\#;ﬁs uspender la diligencia hasta el 30 de junio de 2016 a las nueve y

partes intervin ana (9:30 a.m.), para que si a bien lo tenian los apoderados de las

formuland ientes hicieran uso de sus derechos de defensa y contradiccion,
ando los recursos u oposiciones que estimaran pertinentes.

El apoderado del Concesionario solicité reprogramacion de la audiencia, peticién que
fue negada por comunicacién de 28 de junio de 2016. '

Que el 30 de junio de 2016, se reanudé la audiencia de que trata el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, con la apoderada sustituta del Concesionario y €l apoderado
sustituto de la Aseguradora. En atencion a la llegada tardia de la apoderada del
Contratista, se concedié el uso de la palabra al apoderado de la Aseguradora, quien
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 948 de 22 de junio
de 2016, cuyos argumentos se expondran en un acapite posterior. Por su parte, la
apoderada sustituta del Concesionario manifestd que se adhiri6 al recurso impetrado
por la aseguradora, asi como solicité aclaracion de ese acto administrativo, pues “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 258 del Cédigo General del Proceso, €l
que la misma [Resolucién] sea aclarada en el sentido de indicar de forma precisa el
término con que cuenta la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. para efectuar la

consignacion de la multa impuesta y los datos de la cuenta bancaria, para asi
proceder con la consignacion”. |

Que por lo anterior, corresponde a la Agencia Nacional de Infraestructura resolver
los recursos interpuestos contra la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016.

DEL RECURSO DE REPOSICION IMPETRADO POR LA ASEGURADORA

En la reanudacion de la audiencia llevada a cabo el 30 de junio de 2016, el apoderado
sustituto de la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA S.A. interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016,

con el propdsito que se revoque ese acto administrativo, con fundamento en los
siguientes argumentos:

En primer lugar, y €n criterio de la Aseguradora, el acto administrativo sancionatorio
est4 viciado de nulidad, en atencién a que se declard la ocurrencia del siniestro por
incumplimiento del Contrato de Concesién Portuaria No. 002 de 2008, haciendo
efectiva la pdliza No. 05GX000694 por la suma de USD$2.000, sin considerar que la
tasacién realizada para la imposicion de la multa ascendi6 a USD$477 para cada afio
presuntamente incumplido, es decir, para el afio 2012, 2013 y 2014, siendo aplicable
al momento procedente la sancién por el afio 2014, dado que la vigencia de la péliza
mencionada inicié a partir del 13 de febrero de 2014

La anterior actuacion evidencia a toda luz la causal de nulidad contemplada en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la falsa motivacion, de conformidad

con el desarrollo jurisprudencial que sobre el tema ha realizado también el Consejo
de Estado.
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que es obligacion del

Ademas, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece obligacH
de la pérdida si fuere

asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia dic
del caso, por lo cual la pdliza de cumplimiento goza de la caracteristica de ser

indemnizatoria, por lo que su efectividad Iégicamente se encuentra supet_iitada_a la
demostracién de los perjuicios causados, imputables al garantizado. Asi, se tiene
que el perjuicio no ha sido demostrado por la Entidad.

En virtud de lo anterior, debe revocarse el articulo tercero de la Resolucién No. 948
de 22 de junio de 2016, toda vez que se encuentra demostrado el vicio que afecta
el elemento causal del acto administrativo por falsa motivacion.

En segundo lugar, con relacion a la conducta desplegada por el Concesionario en la
ejecucién de las obligaciones, se observa que a la fecha la Entidad no ha logrado
demostrar que el presunto incumplimiento del contrato obedecid exclusivamente por
causas imputables al contratista garantizado, por cuanto en el presente caso se
demuestra la existencia de circunstancias eximentes de responsabilidad a favor de
aquel, como lo es el hecho de un tercero, devenidas de la operatividad ineficiente
de la DIMAR, a la que se vio expuesto el Concesionario en el tramite pertinente para

la instalacion de las boyas.

Las inconsistencias en cada una de las respuestas dadas por la DIMAR, frente a las
solicitudes presentadas por el Concesionario, generaron atrasos en la emision de
autorizaciones y del concepto requerido para la instalacion de las boyas, llevaron al
Contratista a un incumplimiento vestido de la causal eximente de responsabilidad
hecho de un tercero, con el que se demuestra que el presunto incumplimiento no es

imputable al Concesionario.

Incluso, este eximente de responsabilidad se encuentra previsto como una exclusion
en la pdliza de garantia de cumplimiento, lo que es reflejo de lo dispuesto en el
Decreto 1082 de 2015, de manera que la administracién no podra alegar que es una
normatividad comercial no aplicable al presente proceso sancionatorio.

Asi mismo, se tiene que “[DJe los hechos originados en la ejecucion del contrato, se
observa que el incumplimiento obedecid a varios actos de omision por parte de la
administracion para que el contratista pudiera dar cabal cumplimiento a sus
obligaciones; situacién que fue agravada por el mismo SENA (sic), puesto que el
contratista en observancia de que la fecha del contrato se encontraba por vencer y
no se habia designado el personal de la entidad para el recibo de los elementos,
procedié a solicitar la correspondiente prérroga del contrato, solicitud de prorroga
que fue negada sin tenerse en cuenta los actos de omision, el deber de diligencia
que le compete a toda entidad estatal y al principio de buena fe que reviste todas
las modalidades de contratacion estatal”, actuacion que evidencia la causal de

eximente de responsabilidad.

De conformidad con lo expuesto, se observa que las actuaciones de la DIMAR
constituyen la raiz y causa generadora del dafio hoy reprochado por la ANI a la
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Sociedad -
Portuaria Punta de Vaca S.A., causa que es totalmente ajena a las

actuacion : . ) :
es del Concesionario, quien depende de la certificacion y concepto de

aquella entidad para la in i0 )
: lla stalacion de
Irresistible e impredecible. s boyes, [0 que ondto = 4 -

I_En ESF; c_)ljden, como el Concesionario se encontraba en una circunstancia irresistible,
lmp051b|lltad9 para realizar la instalacién de las boyas, maxime cuando su actuar se
encontraba ligado a que la DIMAR emitiera el correspondiente concepto para tal

instalacion, quien actué de manera negligente, generando cargas adicionales al
Contratista.

Asi las cosas, es claro que el acto administrativo sancionatorio adolece de falsa
motivacién, en la medida que pretende la imposicién de una sancion sin tener en
cuenta los hechos que generan una exoneracién de la responsabilidad, por causa de
un tercero, en los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado. -

DEL RECURSO DE REPOSICION IMPETRADO POR EL CONCESIONARIO

De forma posterior a la intervencion de la Aseguradora en la reanudacion de la
audiencia llevada a cabo el 30 de junio de 2016, la apoderada sustituta del
Concesionario manifestd que la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. decidié no
interponer recurso de reposicién en contra de la Resolucién No. 948 de 2016, pero
que se adheria al recurso presentado por la Aseguradora, y se solicitd una aclaracién
en cuanto a ese acto administrativo, en el sentido que “de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 258 del Cédigo General del Proceso, el que la misma
[Resolucidn] sea aclarada en el sentido de indicar de forma precisa el término con
que cuenta la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. para efectuar la consignacion
de la multa impuesta y los datos de la cuenta bancaria, para asi proceder con la
consignacion”.

CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA ASEGURADORA,
COADYUVADO POR EL CONTRATISTA

En atencién a los estrictos términos del recurso impetrado por la Aseguradora,
coadyuvado por la sociedad Contratista, esta Entidad procedera a resolver los
precisos argumentos expuestos en el mismo, iniciando con el argumento del
eximente de responsabilidad por hecho de un tercero y continuando con la
declaratoria del siniestro con afectacion a la péliza de cumplimiento del Contrato de
Concesion Portuaria, en los siguientes términos:

En primer lugar, sobre la existencia de un eximente de responsabilidad por el hecho
de un tercero, alegado por 12 Aseguradora en el recurso de reposicion contra el acto
administrativo sancionatorio, debe ponerse de presente que, con los descargos, el
Contratista no preciso las condiciones de tiempo, modo y lugar, en las que consideré
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verse afectado por la actuacién de un sujeto ajeno a la relacion contractual, fue solo
la Aseguradora en su recurso Ia que planted que la situacion eximente de
responsabilidad consistia en que la DIMAR tardé demasiado tiempo en el
otorgarniento de los permisos para la instalacién de las boyas, aspecto factico que a
SU Juicio constituye el evento eximente de responsabilidad.

Al respecto, esta Entidad debe retomar parte del analisis efectuado en su momento
gn la_ Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016, sobre la distribucién y asignacién

e riesgos en los contratos de concesign estatal, en particular el Contrato de
Concesidn Portuaria No. 002 de 2008, asi:

Segun .e’rl articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 4°, son contratos de
concesion los que celebran las entidades estatales con el objeto de otorgar a una
persona llamada Concesionario la prestacion, operacion explotacién, organizacién o
gestion, toltal 0 parcial, de un servicio piblico, o la construccién, explotacion o
copservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o uso publico,
asi como todas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacidn o
funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del Concesionario y bajo la
vigilancia y control de la entidad concedente, a cambio de una remuneracién que
puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valorizacion, o en la participacion que se
le otorgue en la explotacidn del bien, o en una suma periddica, Unica o porcentual
Y, en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes

acuerden.
E! concepto de riesgo para la definicion legal del Contrato de Concesion Portuaria

corresponde a la probabilidad de observar una desviacion, positiva o negativa, en el
comportamiento de una variable respecto de los posibles resultados esperados.

Para este entendimiento y en especial el caso que define esta Agencia en su calidad
de Entidad Concedente, es indispensable analizar un riesgo tipico de los Contratos

de Concesion estatal portuaria.

Asi, las evaluaciones del cumplimiento de las obligaciones contractuales en un
negocio estatal de concesion se deben acompasar a la asignacion de riesgos, pues
por la naturaleza propia de este tipo de contratos estatales y su desarrollo de trac'to
sucesivo, los eventos extrafios o que afectan el desarrollo del contrato estan
previstos desde la oferta del contrato, para analizar su posible impacto en su

desarrollo normal.

Esto se refleja igualmente en que el Contrato de Concesion Portuqria se desa_rr_olla
en un sentido general o global, bajo el riesgo del Concesionario, quien al ;uscnbur el
Contrato asume el cumplimiento de sus obligaciones bajo los posubles riesgos que
puedan ocurrir, lo que genera que si uno de estos riesgos' es activado y corresponde
de aquellos que estd asignado al Contratista particular, Ia excusa de su
incumplimiento no se puede fundamentar exclusivamente en la ocurrencia de estos

riesgos previsibles y aceptados al suscribir el contrato.
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Asi, por

las gﬁut\mggg deuzsta asignacion de riesgos, las partes buscaron Identificar todas

dificultades en e? 3 pudieran afectar la ejecucion del contrato, que generaran

cudl de laS‘parte g esarrollo de las prestaciones originales, para determinar luego

prevén, ento S deberd soportar sus consecuenclas. De tal suerte que, “[/]as partes

intearac nces, la posibilidad de ocurrencia de los riesgos Identificados,
"grando esta carga al contrato, como complemento de las obligaciones. Al

conjunto de obligaciones y derechos de cada una de las partes, surgidas de la

dle_:ﬂnicr‘dn contractual de las prestaciones del contrato, se agregan las cargas de los
nesgos que asumen como propios. La materializacién de uno de estos riesgos

generara la obligacién de soportar sus consecuencias para quien lo haya asumido,
sin derecho a reclamar a la otra parte (... yi,

En consecuencia, no es posible admitir que el Contratista y su Asegurador se excusen
€n una causa ajena a su diligencia, concretamente en un trdmite legal que esta a
cargo del Concesionario, sino que deberd ponderar el ajuste con su asuncién de
riesgos, en la medida en que el cumplimiento de sus obligaciones presenta una
especial atencion al efectuarse bajo su cuenta y riesgo.

Visto lo anterior, la Agencia pone de presente que el mismo Contrato de Concesién
Portuaria No. 002 de 2008 establece sus riesgos, en los siguientes términos:

"CLAUSULA TRIGESIMA. RIESGOS. Por ser este un proyecto a ser
desarrollado por iniciativa del CONCESIONARIO, es claro que [a

ocurrencia no dard derecho a indemnizacidn o reconocimiento alguno a
favor del mismo, dentro de los cuales cabe mencionar sin limitarse a
ellos: el riesqo de estudios y disefios, de construccion, de cantidades de
obra, presupuesto, plazo de ejecucldn de las obras, de mantenimiento,
de operacion, comercial, social, ambiental, de demanda, de cartera,
financiero, cambiario, soberano o politico, predial, tributario, seguridad
portuaria, seguridad y proteccion de instalaciones portuarias, higiene y
seguridad industrial” (se resalta).

De la anterior disposicién contractual se tiene que, sin.duda alguna, la totalidad de
los riesgos inherentes a la ejecucion del Contrato de Concesidn Portuaria No. 002 de
2008 deben ser asumidos por la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. y por ende,
no puede tenerse como valido el argumento dirigido a sefialar que el incumplimiento
se generd en situaciones imprevisibles o por causa de terceros, especificamente en
el otorgamiento de permisos por parte de la DIMAR.

Ahora bien, existe un aspecto que debe resaltarse, y es que la Instalacion de boyas
debid hacerse desde el afio 2010, y concretamente en los afios 2010, 2012 y 2014,

¥ Baceciii % - 2 tofimio, José L.
' Benavides, José Luis, «Los riesgos contractuales en Contratacién Estatals, en Jaime O. San ;
Benavides (dir.), Estudios sobre la reforma del estatuto contractual (L-1150/07), Universidad Externado de
Colombia, Bogotd, 2009,
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asi que resulta un contrasentido atribuirle responsabilidad a la DIMAB'en una
desde el inicio de [a

demora en el otorgamiento de permisos, Si es claro que, limiento
obligacién, el Contratista ha estado incurriendo en indiligencia para el cump imien
de esa obligacién contractual, y ain peor ha reconocido que se encuentra en mora

en ese cumplimiento.

Precisado lo anterior, se tiene que la mera afirmacion efectuada por la Aseguradora
en su recurso de reposicién contra el acto administrativo sancionatorio, coadyuvado
por el Concesionario, no tiene la fuerza de generar algun tipo de variacion o
revocatoria de la determinacion de responsabilidad administrativa establecida en
cabeza del Concesionario por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el Plan de Inversiones especificamente la colocacion de boyas.

Por otra parte, no es cierto, como lo afirma la Aseguradora que no se haya
demostrado la ocurrencia del incumplimiento, en la medida en que en la Resolucion
No. 948 de 22 de junio de 2016 se establecieron de forma clara y sin lugar a
equivocos los hechos y las pruebas en virtud de las cuales se encontré que la
Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. incurrié en un incumplimiento contractual.
Entonces, afirmar que "no se ha logrado demostrar que el presunto incumplimiento
del contrato obedecid exclusivamente por causas imputables al contratista
garantizado”, no es mds que una afirmacién sin fundamentos, con la que pretende
sin prueba alguna desvirtuar la declaratoria de incumplimiento.

Aqui lo que se tiene es que la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., segun los
compromisos obtenidos con el Plan de Inversiones del Contrato de Concesion
Portuaria No. 002 de 2008, debia efectuar la colocacion de boyas en tres etapas
(afios 2010, 2012 y 2014), lo que no ocurridé, pero pretendio, junto con su
Aseguradora, excusarse en que la DIMAR no habia otorgado los permisos; sin
embargo, esta excusa no es de recibo para esta entidad pues, por una parte, no se
establecieron las condiciones de tiempo, modo y lugar para alegar que es una causa
atribuible a la DIMAR, y por otra, escapa a cualquier entendimiento que esta Ultima
entidad haya tardado mas de 4 afios en la emision de permisos, lo que evidencia
claramente la falta de diligencia del Contratista en obtener los permisos en los
tiempos legales y necesarios para la ejecucion contractual, pues si llegase a resultar
cierto el silencio en la DIMAR, resultaria alin mucho mas grave la indiligencia, silencio
y descuido de la sociedad Contratista en permitir el paso del tiempo sin la obtencion

de permisos.

En ese entendido, la afirmacion de existencia de eximente de responsabilidad por el
hecho de un tercero, concretamente de la DIMAR por la no obtencion de los permisos
necesarios para la colocacién de las boyas, no tiene ningun fundamento, por lo que
no existe el alegado vicio de nulidad de falsa motivacion, expuesto por la
Aseguradora en su recurso de reposicién y coadyuvado por el Concesionario.

Debe ponerse de presente que en el recurso de reposicion, la Aseguradora afirmé
que: “fDJe los hechos originados en la ejecucion del contrato, se observa que el
incumplimiento obedecid a varios actos de omision por parte de la administracion
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la Cx Ui A, ’ vuelve el recurso
o "I’;ﬂ:: »er!urackwa de Fianzas S.Af = gebl;‘;m‘;fnmdem o
| m,msm ria Punta de Vaca S.A., en contra de la P!
' No, 948 de 22 de junio de 2016”

para que el contrati
que fue agravada p Z:aefggﬁ; Z gaerCBqu cumplimiento a sus obligaciones; situacién
de que la fecha del contrato se o A (sic), puesto que el contratista en observancia
personal de la entidad o ncontraba por vencer y no se habla designado e/
correspondiente pré para el reclbo de los elementos, procedié a solicitar /@
tenerse en Cuent: A rroga del contrato, solicitud de prérroga que fue negada sin
entidad estats/ 0s actos de omisidn, el deber de diligencia que le compete a toda
conbmtack] y alﬂprlnclpro de buena fe que reviste todas las modalidades de
. n estatal”, afirmacién que no guarda ninguna relacién con el presente
proceso y de la cual no se hard ningdn pronunciamiento, pues esta Entidad entiende
que se tratd de un error al momento de presentar el recurso pues pareciera que se
refiere a un procedimiento administrativo sancionatorio Iniciado por otra entidad, el

SENA.

En consecuencia, se mantiene |a declaratoria de incumplimiento establecida en la

Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016.

En segundo lugar, 13 Aseguradora acusa también de falsa motivacién la referida
Resolucién por el hecho que el acto administrativo sancionatorio declaré la
ocurrencia del siniestro por incumplimiento del Contrato de Concesién Portuaria No.

002 de 2008, haciendo efectiva la pdliza No. 05GX000694 por la suma de
USD$2.000, sin considerar que la tasacién realizada para la imposicién de la multa

ascendié a USD$477 para cada afio presuntamente incumplido, es decir, para el aflo
2010, 2012 y 2014, siendo aplicable al momento procedente 12 sancién por el afio
2014, dado que la vigencia de la péliza mencionada inicié a partir del afio 2014.

Sobre esta afirmacion, resulta totalmente necesario acudir a los estrictos términos
del articulo tercero de 1a Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016, asi:

Teel ARTICULO TERCERO.- DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE

INCUMPLIMIENTO amparado por 13 poliza de Cumplimiento No.
de 2014 por la Compafiia

05GX000694, expedida el 2 de septiembre
con vigencia hasta el 5 de agosto de 2019,

Asequradora de Flanzas S.A.,
hasta por Ja suma de DOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
an las razones expuestas anteriormente, y

AMERICA (USD$2.000), €9
vaca S.A. se abstenga

en el evento qué 1a Socledad Portuaria Punta de
de efectuar €l pago de la multa ordenada en €l articulo anterlor y frente
establecidas para el affo 2014 en

Inversionés, dliza constituida como Garantfa Unica de
o g o8 ; 002 de 2008, en

Cumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria No.
sU afﬁparo de cumplimiento. (. )’ (negrillas del texto citado y subrayado

adicional).
a dispouich crita evidencia que no €s clerto lo afirmado por la Aseguradora
La disposicibn & nto se afectd por 13 cuantfa de USD$2.000, sino

ol sefialar que 18 poliza de cumplimie : z
au;: e"f ZIacr‘o quepfe indico que %€ afectarfa "hasta por la_suma de (. lo que es

diferente,
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposiclén presentado por
lo Compaiia Aseguradora de Flanzas S.A. CONFIANZA, coadyuvado por
la Socledad Portuaria Punta de Vaca S.A., en contra de la
Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016”

Asi, y para efectos de la confirmacién de la decision sancionatoria contenida en la
Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016, resulta necesario precisar el valor
concreto con el que se afectard la péliza de cumplimiento No. 05GX000694 expedida
por la Compaia Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA S.A. cuya vigencia cubria
desde ol ‘aﬁo 2014, por lo que no es posible afectar frente a la multa impuesta por
los affos 2010 y 2012,

En ese entendido, se procederd a modificar el articulo tercero de la Resolucion
Impugnada, en el sentido de precisar que se declarard ocurrido el siniestro frente a
la referida poliza, pero por la suma concreta de USD$477 correspondiente a la multa
Impuesta por el incumplimiento del Plan de Inversiones frente a la obligacién para
el afio 2014, y en ¢l evento que la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. se abstenga
de efectuar el pago de esa multa.

Sin perjuicio de la modificacién que se hara, debe advertirse que la misma no
constituye de forma alguna la conformacién del vicio de nulidad de falsa motivacion,
pues como se indicé en precedencia, la lectura que habia efectuado la Aseguradora
del texto del articulo tercero del acto impugnado resultd ser desacertado.

DE LA SOLICITUD DE ACLARACION DE LA RESOLUCION No. 948 DE 22
DE JUNIO DE 2016

La apoderada sustituta de la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A., en la
reanudacion de la audiencia realizada el 30 de junio de 2016, solicité una aclaracién
en cuanto a la Resolucién No. 948 de 2016, en el sentido que “de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 258 del Cddigo General del Proceso, el que la misma
[Resolucldn] sea aclarada en el sentido de indicar de forma precisa el término con
que cuenta la Socledad Portuaria Punta de Vaca S.A. para efectuar la consignacion
de la multa impuesta y los datos de la cuenta bancaria, para asi proceder con la

consignacion”.

Frente a la solicitud de aclaracion, esta Entidad Indica que la multa impuesta a través
de la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016, quedara en firme una vez se
notifique esa decisién en la reanudacién de la audiencia, segun lo disponen los
articulos 86 de la Ley 1474 de 2011 y 87 de la Ley 1437 del mismo afio, y a partir
de ese momento prestard mérito ejecutivo, por lo que la Agencla podra proceder a
su recaudo por cobro coactivo, con la correspondiente generacion de intereses en

caso de mora en el pago Inmediato.
De igual manera, se Informa que la cuenta bancarla en la que se debera efectuar la

consignacién correspondiente al valor de la multa Impuesta es la cuenta de ahorros
No. 188-164896-67 de Bancolombla, a nombre de la Agencia Nacional de

Intraestructura con NIT No. 830.125.996-9.
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IPc(::r medlg de la cual se resuelve el recurso de reposicién presentado por
a Compaiiia A_seguradora de Fianzas S.A. - CONFIANZA, coadyuvado por
la Sociedad Por’tuaria Punta de Vaca S.A., en contra de la
Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016”

En i6 i :

o gg_l"(‘:%uspn, habiendo sido resueltos los argumentos que contiene el recurso de

Cop 'on impetrado por la Aseguradora CONFIANZA S.A., coadyuvado por el
ncesionario, se llega a las siguientes conclusiones:

1. Se_ mantiene la declaratoria de incumplimiento, pues no se evidencia ningun
eX|me'nte de responsabilidad por el hecho de un tercero, por lo que con
ocasion de la asuncidn de riesgos en el Contrato de Concesién No. 002 de
2008, la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. resulta ser responsable del
incumplimiento en el Plan de Inversiones correspondiente a los afios 2010,
2012 y 2014.

2. Se modificara el articulo tercero de la Resolucién No. 948 de 22 de junio de
2016, en el sentido de declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento
amparado por la pdliza de cumplimiento No. 05GX000694 emitida por la
Aseguradora CONFIANZA S.A., por la suma de USD$477 y en el evento que
la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. se abstenga de efectuar el pago de
esa multa. Recordando que esa Resolucién impuso una multa total de
USD$1431, correspondiente a USD$477 para cada afo de incumplimiento
(2010, 2012 y 2014).

3. Se aclarara la Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016, en el sentido de
indicar que el valor de la multa impuesta debera ser consignado en la cuenta
de ahorros No. 188-164896-67 de Bancolombia, a nombre de la Agencia
Nacional de Infraestructura con NIT No. 830.125.996-9, con la advertencia
que el acto administrativo queda en firme desde la notificacion de esta
decisién que resolvi6 el recurso de reposicion, y que a partir de ese momento
prestard mérito ejecutivo, por lo que la entidad podrd proceder a su recaudo
a través del cobro coactivo y con la generacion de los intereses

correspondientes.
En virtud de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el Articulo Tercero de la Resolucién No. 948 de
22 de junio de 2016, en el sentido DECLARAR OCURRIDO EL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO amparado por la Pdliza de Cumplimiento No. 05GX000694,
expedida por la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., con vigencia hasta el 5 de
agosto de 2019, por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$477), segun las razones expuestas
anteriormente, y en el evento que la Sociedad Portuaria Punta de Vaca S.A. se
abstenga de efectuar el pago de la multa correspondiente a ese valor y que responde
al afio 2014, amparado por esa pdliza, la que fue constituida como Garantia Unica
de Cumplimiento del Contrato de Concesion Portuaria No. 002 de 2008, en su

amparo de cumplimiento.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por
la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA, coadyuvado por
la Socledad Portuaria Punta de Vaca S.A., en contra de la
Resolucién No. 948 de 22 de junio de 2016”

ARTICULO SEGUNDO.- Aclarar la Resolucion No. 948 de 22 de junio de 2016, en
el sentido de indicar que el valor total de la multa impuesta, es decir la suma de MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD$1.431), debera ser consignado en la cuenta de ahorros No. 188-164896-67 de
Bancolombia, a nombre de la Agencia Nacional de Infraestructura con NIT No.
830.125.996-9, con la advertencia que el acto administrativo queda en firme desde
la notificacién de esta decisién que resolvié el recurso de reposicion, y gue a partir
de ese momento prestard mérito ejecutivo, por lo que la entidad podra proceder a
su recaudo a través del cobro coactivo y con la generacién de los intereses
correspondientes. Debe precisarse que el valor antes indicado se pagara de
conformidad con la TRM del dia en que efectivamente se realice el pago.

ARTICULO TERCERO.- Confirmar en lo demds, la Resolucién No. 948 de 22 de
junio de 2016, de conformidad con las razones expuestas en este acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO.- En firme esta decisién, dése cumplimiento a los Articulos
Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, y Octavo de la Resolucién No.
948 de 22 de junio de 2016, y a este acto administrativo.
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